Deze download van Boom uitgevers is enkel voor zakelijk gebruik binnen Radboud Universiteit Nijmegen.

DISCUSSIE

Environmental Restorative Justice

Naar publieke forums voor waarheidsvinding en herstel?*

Bas van Stokkom

1 Inleiding

De laatste jaren zijn tal van publicaties verschenen over de aanpak van milieuscha-
de en -vervuiling en de rol van het herstelrecht daarin. Velen pleiten ervoor om het
toepassingsgebied van herstelrecht in die richting uit te breiden. De klimaatcrisis
speelt daarbij uiteraard een grote rol.

Het is snel gegaan. Gaf een workshop in Leuven de aftrap (Biffi & Pali, 2019), twee
jaar later wijdde het internationale tijdschrift rondom herstelrecht een heel num-
mer aan deze thematiek (Pali & Aertsen, 2021). Sommige initiatieven gingen daar-
aan vooraf, waaronder het Europese project ‘Victims and Corporations’ (Lauwaert,
2016) en een studie naar milieucriminaliteit in Nieuw-Zeeland (Hamilton, 2021).
En in 2022 is dan The Palgrave Handbook of Environmental Restorative Justice ver-
schenen waaraan deze discussiebijdrage is gewijd. Dat handboek bevat 26 hoofd-
stukken en biedt ruim zicht op mogelijkheden en beperkingen van deze nieuwe
loot aan de stam van herstelrecht. Het is een ware tour de force geweest om 47 ge-
engageerde auteurs bijeen te brengen. Zij schetsen vele uiteenlopende invalshoe-
ken, variérend van groen-criminologische reflecties, rechtstheoretische bijdragen
tot verslaglegging van herstelrechtelijke praktijken rondom milieucriminaliteit.
Het boek geeft veel aandacht aan neokoloniale politiek-economische praktijken in
de ‘Global South’. De toenemende vraag naar grondstoffen in het mondiale Noor-
den, zoals naar lithium, kobalt en nikkel, heeft in het mondiale Zuiden een golf van
riskante mijnbouwactiviteiten in gang gezet. Ook andere extractieve activiteiten,
zoals industriéle visteelt, grootschalige bosbouw en monoculturele landbouw,
brengen veel negatieve gevolgen voor plattelandsgemeenschappen en inheemse
volken met zich mee. Hun strijd blijft vaak onopgemerkt en onbelicht.

Het handboek ontsluit geheel nieuwe werkdomeinen voor het herstelrecht. Dat
roept meteen de vraag op of de herstelrechtelijke beweging zich wel moet richten
op de bestrijding van milieuvervuiling of het pareren van de klimaatcrisis. Onlangs
plaatste Lode Walgrave (2023) veel kanttekeningen bij recent verwoorde ambities
om de contouren van het herstelrecht op te rekken.

Dank aan Marit de Haan en Anneke van Hoek voor hun kanttekeningen en suggesties bij een eer-
dere versie.
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Sommige auteurs pleiten ervoor te onderhandelen met CEO’s van megabedrijven,
ook als die een niet al te beste reputatie hebben. Ook dat roept vragen op. Loop je
niet het risico dat de behoefte aan erkenning onder slachtoffergroepen daardoor
op de achtergrond raakt? Willen grote bedrijven zich tberhaupt wel voegen in het
morele frame van het herstelrecht waarbij daders schuld bekennen? Ik zal uiteen-
zetten dat herstelrecht in die context snel machteloos staat en dat ‘onderhandelen’
soms een parodie wordt op het herstelrecht. Daarbij speelt ook dat megabedrijven
als quasi-soevereine grootmachten opereren en de facto straffeloos kunnen voort-
gaan met schadelijk handelen. Tegen die achtergrond bezien zijn we misschien
meer aangewezen op burgerlijke ongehoorzaamheid, waarvoor Extinction Rebelli-
on momenteel model staat (Van Stokkom, 2023). Burgerlijke ongehoorzaamheid
lijkt vooralsnog een witte vlek in het herstelrechtelijk denken te zijn. Het gebruik
van dwangmiddelen stuit velen tegen de borst.

Het handboek biedt ook vernieuwende impulsen aan de herstelrechtelijke bewe-
ging. Sommige auteurs constateren dat mediation vanwege de vertrouwelijkheid
van de gesprekken weinig publieke doorwerking heeft, terwijl veel slachtoffers — en
soms hele bevolkingsgroepen — milieuschade hebben ondervonden. Het lijkt daar-
om zinvol op zoek te gaan naar publieke podia waar slachtoffers vrijuit kunnen
vertellen over hun pijnlijke ervaringen, wellicht zonder (meteen) in dialoog te gaan
met vertegenwoordigers van de delinquente organisatie. In de context van aanhou-
dende en massale schade waarbij het bedrijf weinig aanstalten maakt openheid van
zaken te geven, lijkt er veel te zeggen voor deze benadering. Hoe zouden we daar-
aan verder vorm kunnen geven? Misschien kunnen forums gericht op onderzoek
en waarheidsvinding uitkomst bieden.

Hieronder zet ik eerst uiteen welke mogelijkheden en beperkingen Environmental
Restorative Justice (ERJ) heeft en bespreek ik enkele kritiekpunten, onder andere
die van criminoloog Rob White (par. 2). In de derde paragraaf plaats ik kantteke-
ningen bij de optimistische visie om met bestuurders van grote vervuilende bedrij-
ven aan tafel te gaan zitten. Ligt het niet meer voor de hand om de obstructiepoli-
tiek van veel multinationals aan de kaak te stellen en tegenmacht te ontwikkelen?
Daarbij geef ik aan in welke opzichten herstelrecht en burgerlijke ongehoorzaam-
heid van elkaar verschillen. In paragraaf 4 bespreek ik enkele mogelijkheden voor
een alternatief format van herstelrecht: een publiek forum van waarheidsvinding
en herstel.

2 ERJ: mogelijkheden en beperkingen

2.1 Preventie en herstel

In hun inleidende bijdrage wijzen Miranda Forsyth, Brunilda Pali en Felicity Tepper
erop dat een ‘justice-as-usual-benadering van milieucriminaliteit ernstig tekort-
schiet. Handhavend optreden tegen ernstige milieuvervuiling heeft in de meeste
gevallen geen positieve uitkomsten en er is weinig aandacht voor preventie en her-
stel.
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‘Even if compensation for harm is finally paid (on the assumption that money
somehow fixes dead fish, polluted land, or cancer), often it is delayed for years,
fails to account for trauma to people, communities and other species, and lacks
genuine apologies or evidence of a true understanding of the harm done. (p. 2)

ERJ heeft volgens de auteurs meer te bieden. Het kerndoel is het voorkomen van
milieuschade en herstellen van leefwerelden en ecosystemen. Die benadering is ge-
baseerd op ‘relationaliteit’ met veel aandacht voor de belangen van de niet-mense-
lijke natuur en toekomstige generaties. De auteurs brengen massale milieuschade
in verband met systematische exploitatie van land, water en bossen, en een exces-
sief vertrouwen in de onvermijdelijkheid van technologische vooruitgang. Die ex-
pansiedrang doet afbreuk aan de levenswereld en cultuur van de lokale bevolking.
Van epistemisch onrecht is sprake wanneer lokale manieren van kennen, waarne-
men en ervaren worden miskend. Van belang is daarom dat machts- en kennison-
gelijkheden worden aangepakt.

Volgens Forsyth, Pali en Tepper zullen bedrijven niet snel meegaan met het verwijt
van slachtoffergroepen dat ze verantwoordelijk zijn voor de aangebrachte schade:

‘Many companies still fail to perceive themselves as offenders or refuse to do
so, especially when their actions do not strictly speaking violate the law, and
when they can budget for or pay their way out of offending.’ (p. 17)

De auteurs vragen zich af hoe je deze bedrijven aan tafel kunt krijgen. Wat te doen
indien zij wettelijk niet aansprakelijk zijn? En wat te doen wanneer een bedrijf naar
het buitenland verdwijnt of opgaat in een ander bedrijf of conglomeraat? Van be-
lang is de vraag om wat voor soort bedrijven het gaat, in termen van schaal, vermo-
gen en reserves, levensvatbaarheid, organisatievorm en verbondenheid met de lo-
kale gemeenschap. Toch menen de auteurs dat ook in de context van de ‘crimes of
the powerful’ herstel en preventie uitkomst kunnen bieden.

De bijdrage van Mark Hamilton maakt wellicht het best duidelijk wat ERJ in zijn
mars heeft (zie ook Hamilton, 2021). Hij beschrijft de gang van zaken in Nieuw-Zee-
land, waar beleid en wetgeving mogelijkheden bieden voor een herstelrechtelijke
aanpak van milieuschade. In de casussen die hij bespreekt, waren de bedrijven in
kwestie bereid verantwoordelijkheid te nemen: de lokale gemeenschap tegemoet-
komen en de aangebrachte schade verhelpen. Het gaat doorgaans om kleine en
middelgrote bedrijven, waaronder vuilverwerkers en bouwondernemingen. Sturen
die bedrijven in voorgesprekken aan op ‘soft options’ — uitsluitend meewerken om
veroordeling te voorkomen; herstelwerkzaamheden of vergoedingen minimaal
houden - dan komt er geen bijeenkomst.

2.2 Machtsongelijkheid

De criminoloog Rob White beaamt dat er een belangrijke rol voor ERJ is wegge-
legd, namelijk het bewerkstelligen van gedragsverandering bij individuele daders
en kleinere bedrijven die aanspreekbaar zijn en zichzelf niet als slachtoffer van het
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systeem zien. Hier liggen kansen om maatwerk te bieden met het oog op preventie
van milieuschade. Maar volgens White vormen machtsverschillen tussen grote be-
drijven en slachtoffergroepen en de afwezigheid van regulier toezicht op vervuilen-
de bedrijven belangrijke hinderpalen. Grote internationale bedrijven richten zich
op winstmaximalisatie en dat maakt ze inherent criminogeen. Ze hebben eigen
advocaten in dienst om vervolging en berechting te voorkomen en komen door-
gaans weg met een boete of schikking. In feite bespelen ze het rechtssysteem en
veel bedrijven slagen erin doorlopend straffeloos te blijven opereren.

Volgens White ontkomen we in die context niet aan afschrikkingsstrategieén om
herstel te bewerkstelligen. Hij noemt dat ‘reparative justice’ voor grote bedrijven
en conglomeraten:

‘Reparative justice (...) addresses this key issue of power by deploying measu-
res designed to hurt the reputation, economic bottom line and/or resource al-
locations of these entities, such as publication orders, enforced remediation
plans, stop-work injunctions and fines scaled to the size of the organization.’
(p- 40)

Veel aanhangers van herstelrecht zullen dit als ‘netwidening’ en ‘verharding’ uit-
leggen. Maar volgens White is het juist zaak ervoor te zorgen dat er een einde komt
aan de trivialisering van milieuschade. Hij vindt de confrontatie met grote bedrij-
ven en overheidsorganisaties te laag op de agenda van ERJ staat. Als het gaat om
recidiverende bedrijven zou een gespecialiseerde rechtbank met veel kennis, exper-
tise en ervaring, uitkomst kunnen bieden. ERJ kent dus zijn beperkingen (voor een
interview met Rob White zie Dzur, 2021).

Ook andere auteurs zijn sceptisch over de ambities van ERJ, vooral in contexten
van neokoloniale uitbuiting en (corrupte) vervlechting van staats- en bedrijfsbe-
langen. Het gaat dan bijvoorbeeld om casussen die betrekking hebben op mijn-
bouwrampen en de veelal mislukte pogingen om ecosystemen te herstellen en de
bevolking te compenseren. Uit de studie van Angele Minguet naar twee emblema-
tische conflicten rondom ernstige en verreikende milieuschade in Nigeria en Equa-
dor blijkt dat zowel megabedrijven als overheden geen verantwoordelijkheid willen
nemen. Chevron-Texaco is niet van plan de aangebrachte milieuschade in Equador
te erkennen. De overheid van Nigeria neemt evenmin verantwoordelijkheid op zich
voor haar rol in Ogoniland, ondanks het feit dat de medeplichtigheid van Shell
zonneklaar was.

Op hun beurt concluderen Jennifer Amparo en medeauteurs — op grond van hun
studie naar zwaar vervuilde rivieren in de Filipijnen - dat ERJ weinig zin heeft in-
dien er geen wettelijke aansprakelijkheid bestaat voor mijnbouwbedrijven. Die be-
drijven negeren simpelweg de aangebrachte schade:

‘We can have strong frameworks and principles, but without reorganising po-
wer and control, ERJ may remain better in theory than in practice (...). Though
filled with optimistic ideals, realities show that ERJ cannot bank on the al-
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truism of the perpetrators of harm, particularly when regulatory mechanisms
and corporate actors circumvent rather than acknowledge culpability.” (p. 496)

Dat neemt niet weg — vervolgen zij — dat openbaar maken van de ellende die de
betrokken slachtoffers en hun gemeenschappen hebben ondervonden, een sterke
troef is om de publieke opinie te doen kantelen en de gevestigde belangen verder
onder druk te zetten. Het is van belang dat slachtoffers hun ervaringen en verhalen
blijven vertellen.

Deze hoofdstukken laten zien dat ERJ weinig te bieden heeft wanneer vervuiling
van ecologische systemen het resultaat is van expansiezucht en exploitatiemetho-
den van megabedrijven. Het gaat dan om spelers die een onbetrouwbare reputatie
hebben, desinformatie verspreiden en nauwelijks aanspreekbaar zijn. De beken-
nende CEO is een unicum. Duidelijk is dat de machtsongelijkheid tussen bestuur-
ders van grote bedrijven en slachtoffergroepen strijdig is met enkele belangrijke
herstelrechtelijke uitgangspunten: de gespreksdeelnemers zijn gelijkwaardig en zij
horen strategisch spel achterwege te laten. Andere hoofdstukken - en vooral die
van Hamilton - tonen evenwel aan dat het conferentiemodel wel degelijk geschikt
is, op voorwaarde dat de ondernemer verantwoordelijkheid op zich neemt. De be-
drijfsleider heeft connecties met de lokale gemeenschap en heeft de moed om met
slachtoffers om tafel te gaan zitten.

3 Dialoog of vorming van tegenmacht?

3.1 Een parodie op herstelrecht

Zoals gezegd, sommige auteurs zijn optimistisch en menen dat ERJ ook kan slagen
wanneer CEO’s van grote bedrijven aan tafel zitten. Illustratief is de bijdrage van
Martin Wright en Ulrike Tabbart over de Bhopal-ramp in India. Zij wijzen erop dat
Dow Chemical Company (DCC) alle verantwoordelijkheid blijft ontkennen. Dat is
niet verwonderlijk, want DCC is een beruchte chemie-multinational, niet alleen
vanwege de productie van napalm en het ontbladeringsmiddel Agent Orange voor
het Amerikaanse leger ten tijde van de Vietnamoorlog, maar ook vanwege onder
meer giflozingen, asbestgerelateerde rechtszaken, prijsafspraken, belastingontwij-
king en een eindeloze reeks schikkingen en geldboetes. Het gaat om een recidive-
rend conglomeraat dat wereldwijd meedogenloos opereert. Het lijkt dan ook merk-
waardig om de betreffende DCC-deelonderneming in India uit te nodigen voor een
herstelrechtelijke ontmoeting met vertegenwoordigers van duizenden slachtoffers.
Toch zien Wright en Tabbert kansen, want, zo redeneren ze, de reputatie van Dow
is nagenoeg aan flarden en een herstelrechtelijke ontmoeting zou bedrijfsbestuur-
ders een ‘way out’ bieden om hun goede intenties te tonen, verder gezichtsverlies
te voorkomen en hun reputatie opnieuw op te bouwen. Ze geloven dat het herstel-
recht ook in deze uiterst zorgwekkende context voordelen kan hebben, waaronder
preventie van soortgelijke rampen. De beginselen van maatschappelijk verant-
woord ondernemen zouden daarbij helpen. (p. 658)
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Opvallend is dat Wright en Tabbert aansluiting zoeken bij de conflictmanagement-
theorie van William Ury. In zijn boek Onderhandelen met lastige mensen (2013) zet
Ury uiteen dat je van onwillige tegenstanders partners kunt maken. Je zou ‘lastige
mensen’ moeten aanmoedigen hun oude positie te verlaten door een ‘golden
bridge’ te bouwen naar een nieuw begin. Je moet zodanig onderhandelen, dat be-
stuurders verplichtingen aanvaarden en geen gezichtsverlies lijden. Die gedachte-
gang is wel heel lichtvaardig, zeker in de context van het Bhopal-drama. Het ma-
nagement van Dow bestaat immers uit ‘repeat players’ die geen enkele band hebben
met de te exploiteren regio waar zij een tijd lang de lakens uitdelen. Herstelrecht
lijkt op die manier een schertsvertoning of parodie te worden: een CEO wordt uit-
genodigd sorry te zeggen om de reputatie van het bedrijf te redden of de green-
washingcampagne te verstevigen.

Curieus is dat in het Handbook ook een hoofdstuk is opgenomen waarin de auteurs
verslag doen van mediation met burgerlijk ongehoorzame eco-activisten die na een
bezettingsactie door de lokale officier van justitie naar een Community Justice
Center werden doorverwezen. Zij werden geacht daar hun verontschuldigingen
aan te bieden (zie de bijdrage van Rachel Jolly en collega’s). Deze casus manifes-
teert een andersoortige parodie op het herstelrecht: sorry zeggen omdat het be-
strijden van onrecht verkeerd zou zijn. En dat het herstelrecht door de overheid
gebruikt wordt om de aandacht af te leiden van de zaak waar het allemaal om be-
gonnen was: milieuschade. Wat moet in die gevallen eigenlijk hersteld worden?
(Zie ook Kershen, 2021.)

3.2 Het probleem van straffeloosheid

In sommige bijdragen van het handboek worden bestraffing en afschrikking ge-
makkelijk aan de kant geschoven. Die middelen zouden haast per definitie ineffec-
tief, inefficiént en schadelijk zijn. Zo zetten Forsyth, Pali en Tepper vraagtekens bij
de wens van milieu- en dierenrechtenactivisten om bedrijven strafrechtelijk te ver-
volgen en bestraffen.

‘Tt is often the risk of impunity for corporations that leads many emancipatory
movements to fall into the temptation of claiming the use of symbolic puniti-
vism through criminal law, which runs counter to the restorative ethos’

(p. 18/19)

Ongetwijfeld brengen repressieve en punitieve interventies veel negatieve gevol-
gen met zich mee en je zou er in veel contexten van af moeten zien. Maar dat ligt
anders wanneer recidiverende bedrijven aanhoudend milieuschade berokkenen.
Daarbij speelt dat die bedrijven in veel opzichten immuun zijn voor overheidssanc-
ties en vaak niet wettelijk aansprakelijk gesteld kunnen worden. Wat is de impact
van die straffeloosheid? Laat ik dat aan de hand van een omweg duidelijk maken.

Transitional justice-studies laten zien dat in postgeweld-samenlevingen — wanneer
tirannieke leiders zijn afgezet — straffeloosheid vaak een rol blijft spelen, mede om-
dat het narratief van de onderdrukkende partij ook na de regiemverandering nog
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veel invloed heeft. Dat narratief blijft als middel fungeren om de gepleegde misda-
den te rechtvaardigen of te ontkennen, en aan te sporen tot toekomstig geweld.
Om de rechten van alle bevolkingsgroepen te waarborgen moet het politieke pro-
ject van die partij dus bestreden worden. In dergelijke contexten kan bestraffing
van voormalige heersers of militaire leiders verantwoord en noodzakelijk zijn. Te
meer omdat de dringende behoefte aan rechtdoen niet zomaar genegeerd kan wor-
den. Dat zou het rechtsgevoel van (delen van) de bevolking op pijnlijke wijze schen-
den. Om die redenen worden (voortijdige) herstelrechtelijke initiatieven in die con-
text vaak kritisch bezien (Memisovic, 2017; Uprimny & Saffon, 2006; voor
argumenten voor en tegen vervolging en bestraffing in de context van postge-
weld-samenlevingen zie Parmentier, 2019; Huyse, 1998).

In het wereldwijde systeem van semi-soevereine megabedrijven die in vele uiteen-
lopende jurisdicties soepele (fiscale) regels kunnen afdwingen en zich relatief ge-
makkelijk onder toezicht en regulering kunnen uitwurmen, heeft straffeloosheid
andere verschijningsvormen en betekenissen verkregen (Porfido, 2023). Die mega-
bedrijven nemen vaak onverantwoorde risico’s, weigeren openheid van zaken te
geven en ontkennen vaak glashard dat zij verantwoordelijk zijn voor milieuschade.
Kenmerkend voor die obstructiepolitiek zijn onder andere greenwashing, klimaat-
ontkenning, misinformatie en bestrijding van nieuwe wetgeving (Ekberg, 2023;
White, 2013). Bovendien beschikken die bedrijven over een eenheid van doorge-
winterde juristen die rechtszaken kunnen afhouden, traineren of afkopen met
schikkingen (Barak, 2017; Whyte, 2019). Het afschuiven van verantwoordelijkheid
door Dow na de Bhopal-ramp en Shell na de olielekkages in Nigeria is illustratief
voor die obstructiepolitiek.

Wanneer een chemiereus volhardt in het uitstoten van giftige stoffen en een hand-
havende aanpak uitblijft of niet mogelijk is, komen informele dwang- en bestraf-
fingsmiddelen in het vizier. We betreden dan het terrein van burgerlijk verzet en
burgerlijke ongehoorzaamheid dat de confrontatie met overheden en grote bedrij-
ven aangaat, bijvoorbeeld door middel van bezettingen, consumentenboycots of
publieke beschaming (Van Stokkom, 2023). Exemplarisch zijn de geweldloze inter-
venties van Greenpeace en verwante milieu- en klimaatorganisaties die zich keren
tegen megabedrijven die de bestaansveiligheid van mens en dier in gevaar brengen.
Een ngo-campagne waarin de milieuvervuiling van een recidiverend bedrijf aan de
kaak wordt gesteld, maakt het publiek duidelijk dat publieke normen geschonden
zijn en dat voortgaan met milieubederf onduldbaar is. Bestuurders wordt publieke-
lijk de les gelezen. Zij mogen niet met een schikking of geldboete wegkomen, want
dat brengt geen werkelijke gedragsverandering teweeg. Eerder geven die afkoop-
sommen de boodschap dat de normen overspeeld mogen worden. Het is dus zaak
om de propagandamachine van een recidivist te bestrijden en zijn reputatie onder-
uit te halen.

3.3 Burgerlijke ongehoorzaamheid
Met burgerlijke ongehoorzaamheid en de bijbehorende dwangmiddelen hebben
herstelrechtsdenkers doorgaans weinig voeling. Ook de auteurs van het handboek
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wijden relatief weinig woorden aan ‘nee zeggen’ en de noodzaak tegenmacht op te
bouwen. Dialoog en codperatie staan voorop. Dat is merkwaardig, omdat zowel
herstelrecht als burgerlijke ongehoorzaamheid hun wortels hebben in de geweldlo-
ze filosofie van Mahatma Gandhi, Martin Luther King en Nelson Mandela. Deze
befaamde voorvechters van geweldloze actie, naar wie herstelrechtsdenkers vaak
met instemming verwijzen, zochten de confrontatie met machtige tegenstanders
en beoogden met hun acties creatieve spanningen voort te brengen. Zij hadden dan
ook een positieve visie op conflict, een kans om druk uit te oefenen op de oppo-
nent, begrip te kweken voor de zaak van rechtelozen en de samenleving te veran-
deren. Burgerlijk ongehoorzame actievoerders overtreden de wet teneinde onrecht
onder de aandacht van een groot publiek te krijgen. De bedoeling is het conflict te
intensiveren — de tegenstander onder druk zetten; geen toenadering zoeken — ten-
einde het schadelijke en destructieve handelen van een machtige organisatie beter
zichtbaar te maken. Tegelijk dient die intensivering van het conflict binnen accep-
tabele grenzen te worden gehouden (Dudouet, 2008).

Binnen het spectrum van conflictinterventie-strategieén nemen herstelrecht ener-
zijds en burgerlijke ongehoorzaamheid anderzijds dus heel andere posities in. Ze
delen weliswaar de focus op participatie vanuit een bottom-up perspectief. Maar de
aandrang om de confrontatie met een machtige tegenstrever te zoeken ontbreekt
in de herstelrechtelijke traditie. De nadruk ligt op vrede en verzoening: geen con-
flictintensivering, maar conflictinperking. Daaruit mag overigens niet worden af-
geleid dat burgerlijke ongehoorzaamheid van groter belang is dan herstelrecht. De
ene werkwijze sluit de andere niet uit. De ‘warrior’ en de ‘healer’ zijn op elkaar
aangewezen en hebben elkaar soms hard nodig.

4 Publieke forums voor waarheidsvinding en herstel

Uit veel hoofdstukken blijkt dat de uitkomsten van ERJ doorgaans weinig maat-
schappelijke doorwerking hebben, omdat de gesprekken in een besloten ruimte
plaatsvinden en vertrouwelijk van aard zijn. Een brede publieke erkenning voor wat
slachtoffers is aangedaan, blijft daardoor uit. Veel auteurs zijn daarom op zoek
naar publieke procedures die kunnen bijdragen aan herstel van waardigheid van de
betrokken groepen. In de context van massale schade waarbij de verantwoordelijke
organisaties weinig aanstalten maken om een dialoog met benadeelden aan te
gaan, ligt dat ook voor de hand. Hoe kunnen we daar vorm aan geven?

Ivo Aertsen brengt in het laatste hoofdstuk enkele alternatieve werk- en communi-
catievormen onder de aandacht teneinde het werkveld van herstelrecht te verbre-
den, zoals ‘community impact panels’ en waarheidscommissies. De waarheidscom-
missie heeft een aantal voordelen vergeleken met de slachtoffer-daderontmoeting:
deelname van grote(re) aantallen slachtoffers en mensen die hun steun geven,
transparantie, en de mogelijkheid van publieke afwijzing en veroordeling van het
gebeurde. Slachtoffers kunnen vrijelijk hun ervaringen vertolken, zonder aanwe-
zigheid van de aangeklaagde organisatie. Op die manier kunnen aard, omvang en
impact van de aangebrachte schade zorgvuldig worden vastgesteld. Aertsen onder-
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kent dat die denkexercitie het risico loopt dat de grenzen tussen de slachtoffer-da-
derontmoeting en andere vormen van conflictafhandeling vervagen. Maar het is
evident dat de mogelijkheden van rechtdoen en herstel in situaties van omvatten-
de milieuschade ermee worden vergroot.

Ook Daniela Bolivar en collega’s verwijzen in hun hoofdstuk over Chili naar waar-
heidscommissies waarin de verklaringen van slachtoffers serieus worden genomen.
De uitdaging is om ook de stem van de natuur te laten horen. Forsyth spreekt over
‘community reference groups’ en ‘open houses’, waarbij groene experts de verte-
genwoordiging van diersoorten, rivieren en wouden op zich nemen die te lijden
hebben onder vervuiling. Tepper brengt een ‘restorative enquiry proces’ ten tonele
waarin structurele vervuiling met de betrokken groepen besproken wordt. In feite
pleiten al deze auteurs voor herstelgerichte hoorzittingen die grote aantallen
slachtoffers de gelegenheid geven hun negatieve ervaringen te verwoorden en hun
visie op herstel te geven. Onderzoek en waarheidsvinding staan daarbij voorop,
zonder dat vervolging en berechting aan de orde zijn. Het gaat om lichamen die
zowel openbaar als vertrouwelijk te werk kunnen gaan.

Uiteraard hoeft dat herstelgerichte onderzoek zich niet te beperken tot de context
van milieucriminaliteit en milieuschade. Zo hebben Marie Keenan en Ian Marder
(2023) onlangs uiteengezet dat herstelgericht onderzoek een adequaat antwoord
zou kunnen zijn op de schade die institutioneel misbruik heeft teweegbracht. Aan-
leiding was het massale misbruik van jongeren in katholieke instituties in Ierland
(voor Belgié zie Aertsen & Schotsmans, 2020). Tijdens dat onderzoek kunnen
slachtoffers en relevante vertegenwoordigers van slachtoffers vrijuit vertellen over
hun pijnlijke ervaringen en de impact ervan. Een gezaghebbend persoon fungeert
als voorzitter van de gesprekken. Het proces is open en transparant, maar bevat
ook vertrouwelijke rondetafelgesprekken. Slachtoffers kunnen als zij willen na de
presentatie van het eindrapport in gesprek gaan met daders en vertegenwoordi-
gers van instanties, maar ook met experts en vertrouwenspersonen.

De vraag is of herstelgericht onderzoek wel altijd ‘non-antagonistisch’ te werk zou
moeten gaan, zoals Keenan en Marder betogen. Dan zou je groepen slachtoffers
uitsluiten die verontwaardigd zijn en de verantwoordelijke leidinggevenden een
lesje willen leren. Aanklagen en verantwoordelijk stellen zijn legitieme vormen van
confronteren en kunnen bijdragen aan mentale verwerking en een positiever zelf-
beeld. De vraag is ook of de benaming ‘herstelgericht onderzoek’ passend is. Ik
meen dat de term ‘forum voor waarheidsvinding en herstel’ beter aangeeft dat het
om een publiek lichaam en een publieke procedure gaat.

Dat concept zou verder verbreed kunnen worden en betrekking kunnen hebben op
allerlei vormen van schadeberokkening in private en (semi)publieke sectoren en
instellingen waar burgers bewust of onbewust (op basis van de ‘macht der gewoon-
te’) ongelijk worden behandeld. De te onderzoeken affaires en kwesties zouden bij-
voorbeeld betrekking kunnen hebben op seksueel misbruik, dwangarbeid, discri-
minatie, racisme en de doorwerking van een gewelddadig verleden.
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Doel is steeds om schade en de impact ervan in kaart te brengen en erkenning voor
het narratief van slachtoffers te verkrijgen. In een latere fase zou de instantie die
de schade heeft veroorzaakt ook zijn visie kunnen vertolken, op voorwaarde dat
die de feiten rondom schade onderkent. Duidelijk is dat slachtofferorganisaties en
herstelrechtelijke organisaties onmogelijk alleen dat veeleisende proces van waar-
heidsvinding op zich kunnen nemen. Samenwerking met onder andere (universi-
taire) vakgroepen en -instituten, expertorganisaties en ngo’s is noodzakelijk.

Mij lijkt dat deze publieke forums best onder de vlag van het herstelrecht kunnen
varen, ook al komt het niet altijd tot een dialoog waarin slachtoffers een veront-
schuldiging ontvangen. Het basisbeginsel van eerherstel, erkenning en empower-
ment voor slachtoffers blijft immers herkenbaar. Bovendien, het herstelrecht zou
zich met die forums geprononceerder kunnen manifesteren als ‘weapon of the
weak’.
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