
Deliberatie zonder
democratie?

Ongelijkheid en gezag in interactieve 
beleidsvorming

i Inleiding
Interactieve beleidsvorming staat alweer geruime 
tijd in de schijnwerpers. Er wordt veel van ver
wacht: interactieve beleidsvorming zou kennis 
kunnen aanboren waarover ambtelijke professio
nals voorheen niet de beschikking hadden, een gro
ter draagvlak voor besluitvorming kunnen creëren 
en democratische participatie nieuw leven kunnen 
inblazen. Door de coördinatieproblemen van een 
complexe samenleving en de grotere betwistbaar- 
heid van veel politieke vraagstukken lijkt het 
bestuur meer en meer aangewezen op interactieve 
projecten waarin kennis van direct belanghebben
den kan worden benut (Warren 1996a, 2001; 
Schedler en Glastra 2001). Planners en stedenbou
wers kunnen er niet meer van uitgaan dat hun 
voorstellen zonder veel problemen worden geac
cepteerd. Ambtelijke beleidspreferenties zijn 
immers al te vaak ineffectief gebleken (Huls 1998). 
Collectieve probleemoplossing lijkt dus de plaats te 
hebben ingenomen van top-down planning.

Veel theoretici zien deze ontwikkelingen als een 
kans om democratische overlegvormen te verrijken 
en te verdiepen. Zij pleiten dan ook voor een deli- 
beratieve democratie waarbij burgers geacht wor-
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den een competente en gelijkwaardige inbreng aan 
de discussie te leveren (Hajer 2000; Akkerman
2001). Tijdens de beraadslaging komt een sociaal 
leerproces op gang: participanten zijn niet simpel
weg woordvoerders van belangen van hun achter
ban, maar beogen elkanders standpunten te corri
geren en te heroverwegen. Dat maakt de 
ontwikkeling van een gemeenschappelijke visie 
mogelijk. Democratie draait dus niet om de ‘aggre
gatie van preferenties’ maar om de transformatie 
van meningen (zie Elster 1998; Bohman en Regh 
1997). In Nederland treffen we praktijken van 
beraadslaging aan in stadsgesprekken en in de 
(proeftuin)projecten van het Instituut voor Publiek 
en Politiek ( i p p ) (Monnikhof en Edelenbos 2001).

Veel deliberatieve theorieën zoals die van Jürgen 
Habermas staan in het teken van verlichtings
idealen en de daarmee corresponderende hoge ver
wachtingen van de argumentatieve en cognitieve 
vaardigheden van burgers. Democratische beraad
slaging zou automatisch de beste argumenten 
voortbrengen en de democratische procedure zou 
de meest juiste antwoorden op politieke vraagstuk
ken kunnen bieden. Met die ideaalbeelden pogen 
de betreffende theoretici de tegenstrijdige princi-
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pes van democratie en deliberatie, van gelijkheid 
en kwalitatieve oplossingen, met elkaar te verzoe
nen. Maar de vraag is o f deliberatieve praktijken 
wel beantwoorden aan die idealen.

De aannames die aan de verlicht-rationele 
varianten van deliberatie ten grondslag liggen, zijn 
de laatste tiental jaren uitvoerig bekritiseerd. In dit 
artikel zal ik eerst deze aannames kort uiteenzetten 
en een aantal kritiekpunten erop de revue laten 
passeren. Daarbij wordt onder andere ingegaan op 
de machtsverhoudingen binnen horizontale over
legvormen en de vraag in hoeverre daarbij sprake is 
van ongelijkheid, benadeling en uitsluiting. 
Deelname aan deliberatieve fora lijkt zich te beper
ken tot een ‘participatie-elite’. Daarnaast wordt 
gewezen op de veronachtzaming van retorica en 
emoties binnen deliberatieve theorieën.

Vervolgens ga ik na in hoeverre die kritiek over
tuigt. Sommige critici suggereren dat deliberatie 
eerder een handicap is voor verdere democratise
ring dan een winstpunt. Zij menen dat het aantal 
deelnemers een perfecte afspiegeling zou moeten 
vormen van de bevolking. Een relativering van het 
gelijkheidsideaal lijkt daarom geboden. Het werk 
van de politieke filosoof Mark Warren biedt daar
voor goede aanknopingspunten. Hij wijst erop dat 
de mogelijkheid macht te controleren van groter 
belang is dan voortdurende participatie in allerlei 
fora van besluitvorming, en dat binnen het demo
cratisch overleg expertise en gezag een onmisbare 
rol spelen. Democratisch gezag verwijst naar het 
vertrouwen in kennisclaims van experts, en de non- 
stop toetsing daarvan door een kring van kundigen 
en geïnteresseerden. Niettemin lijkt Warren weinig 
oog te hebben voor sommige aantrekkelijke kanten 
van deliberatieve projecten, met name het collectie
ve, creatieve leerproces.

Na deze uiteenzetting over Warrens benadering 
zal ik ten slotte betogen dat die leerervaringen het 
beste tot hun recht komen in fasen van menings
vorming en planvorming, voorafgaand aan besluit
vorming. In die fasen schorten deelnemers desge
wenst hun autonome oordeelsvermogen op ten 
gunste van de kwalitatieve inbreng van creatieve 
experts. In de eindfase van besluitvorming daaren
tegen, als gestemd gaat worden over plannen en 
scenario’s, hoort een democratische procedure 
(one man, one vote) de doorslag te geven.

Aldus wordt een alternatieve benadering van

horizontaal overleg gepresenteerd waarin gezag, 
expertise, retorica en emoties een legitieme plaats 
krijgen toebedeeld, een benadering die beter lijkt 
aan te sluiten op de motieven, verwachtingen en 
competenties van de deelnemers aan deliberatieve 
projecten. Deze praktische oplossingsrichting 
poogt tegelijk de tegenstrijdigheden tussen demo
cratische procedures (gelijkheid) en deliberatieve 
kwaliteit (legitieme resultaten) beter hanteerbaar te 
maken dan in verlicht-rationele theorieën het geval 
is. Daarbij wordt ‘kwaliteit’ in sterke mate geasso
cieerd met inspirerende en creatieve planvorming 
in de context van vraagstukken van ruimtelijke 
ordening.

2 Deliberatieve Verlichting
Binnen de huidige hausse aan literatuur over deli
beratieve democratie kunnen veel verlicht-rationele 
varianten worden onderscheiden. De betreffende 
auteurs verwachten dat deliberatie ertoe tendeert 
om irrationele, kortzichtige en op strikt eigenbe
lang gerichte voorkeuren en onjuiste empirische 
bevindingen uit het debat te elimineren. 
Deliberatie stimuleert het gebruik van epistemi- 
sche deugden waardoor de kwaliteit van politieke 
beslissingen kan worden vergroot.

De huidige aantrekkingskracht van deliberatie 
democratie is voor een groot deel te danken aan de 
populariteit van Habermas’ leer van communica
tief handelen. Volgens Habermas functioneert een 
open debat tussen gelijken, waarin alleen de ‘force- 
less force’ van het beste argument telt, als een 
ideale procedure om tot rationele meningsvorming 
en besluitvorming te komen.

Volgens Habermas zijn die beslissingen legi
tiem die door alle burgers zouden worden aanvaard 
onder ideale discursieve condities. Als we appelle
ren aan wederzijds begrip ontkomen we er niet aan 
een beroep doen op een toekomstig consensuside- 
aal. Anders gezegd, geldigheidsclaims anticiperen 
op de overeenstemming van een universele audiën
tie. De ideale communicatiegemeenschap fungeert 
dus als een methodologische fictie die afwijkingen 
van universele geldigheidsclaims zichtbaar maakt. 
Habermas beseft uiteraard dat competentie onge
lijk is verdeeld en dat sommige burgers beter in 
staat zijn om goede argumenten naar voren te 
brengen dan andere. Deliberatieve democratie 
heeft daarom de schijn van utopisme tegen zich.
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Niettemin, in deze werkelijke wereld van discursie
ve ongelijkheid functioneert het consensusideaal 
als oriëntatiepunt (Habermas 1996).1

Andere verlicht-rationele denkers als Estlund 
duiden deliberatie over gemeenschappelijke belan
gen meer in epistemische termen, als een zoektocht 
naar juiste antwoorden op politieke vraagstukken. 
Net als Habermas wijzen ze erop dat deliberatie 
onder gelijken zal leiden tot rationelere beslissin
gen, maar zij baseren zich op het zogenaamde Jury 
Theorema van Condorcet: hoe meer mensen parti
ciperen in een forum, hoe groter de kans dat zij tot 
juiste oplossingen zullen komen. Extreme o f irratio
nele standpunten zouden minder invloed verkrij
gen (Estlund 1993; Bohman en Regh 1997).

De genoemde auteurs beseffen dat deze zoek
tocht naar juiste antwoorden -  waarbij de m enin
gen van experts een geprivilegieerde positie drei
gen in te nemen -  op gespannen voet staat met 
het procedurele principe van one man one vote. 
Toch menen ze beide principes -  rationaliteit en 
democratie -  met elkaar te hebben verzoend.2 
Gelijkheid draagt ertoe bij dat kwalitatief juiste 
en legitieme resultaten worden gecreëerd. Deze 
abstracte benaderingen van deliberatie -  met wei
nig zorg om praktische toepassingen -  kunnen 
we de rationalistische verlichtingsvariant noemen 
(ook Cohen 1989).?

Andere pleitbezorgers van deliberatieve demo
cratie zoals James Fishkin zien deliberatie meer als 
een vorm van directe democratie: er dienen zoveel 
mogelijk burgers effectief te participeren aan poli
tieke besluitvorming. Directe participatie in 
besluitvorming is naar hun mening een duidelijker 
uitdrukking van de volkssoevereiniteit dan een sys
teem waarin burgers alleen vertegenwoordigers 
kiezen. Een beslissing is pas democratisch als alle 
belanghebbende groepen de kans hebben gehad 
om hun mening kenbaar te maken en in besluit
vorming te participeren. Op die wijze hopen zij tot 
een gelijkere verdeling van politieke invloed te 
komen. Over de vraag o f de volkswil rechtvaardige 
besluiten voortbrengt maken deze auteurs zich 
minder zorgen (Fishkin 19 9 1; Hirst 1994). Deze 
visie op deliberatieve democratie kunnen we de 
egalitaristische verlichtingsvariant noemen.

Het is de vraag o f rationalistische en egalitaire 
aspiraties van deliberatieve democratie ooit gereali
seerd kunnen worden onder de bestaande en aan

houdende condities van ongelijkheid. Welke moei
lijkheden doen zich voor als men de aandacht ver
schuift van het democratische ideaal naar de poli
tieke realiteit? Wat blijft er over van de deliberatieve 
idealen in de wanordelijke en weerbarstige praktijk 
van overleg en discussie? Tot die vragen wenden we 
ons nu.

3 Kritiek op deliberatieve idealen
Denken over deliberatie is in hoge mate abstract en 
theoretisch. In verlicht-rationele theorieën lijken 
burgers van een andere planeet te komen: ze lijken 
van etniciteit, klasse en gender verstoken. Velen 
hebben dan ook bezwaren tegen de utopische 
assumpties waarop deliberatie berust (Sanders 
Ï997; Young 2000; Hooghe 1999). De veronder
stelling dat burgers belangeloos zoeken naar betere 
argumenten en daarbij rationeel, eerlijk en open te 
werk gaan, achten zij ongerechtvaardigd. Veel bur
gers zullen het deliberatieve project gebruiken om 
hun eigenbelang te vergroten o f om anderen te 
manipuleren. Bovendien achten genoemde critici 
de procedurele regels van deliberatie niet neutraal, 
maar een uitdrukking van culturele hegemonie 
binnen de samenleving. De regels van het spel wer
ken ten gunste van de elites.

Het deliberatie-idealisme heeft dus veel kritiek 
voortgebracht. Hieronder worden belangrijke 
aspecten van die kritiek verwoord en samenge
bracht, eerst de veronachtzaming van machtsonge
lijkheid, vervolgens de onderschatting van het 
belang van retorica en emoties.

Machtsongelijkheid
Lyn Sanders wijst in haar essay Against deliberation 
(1997) op de ongelijk verdeelde capaciteiten van 
deelnemers aan deliberatieve projecten. Binnen elk 
overleg, ook in een democratische, informele con
text, werpen zich sterke sprekers op die vaak hoog
geschoold zijn, veel ervaring met onderhandeling 
hebben en/of gevestigde belangen representeren 
(Sanders 1997).

Uit groepsdynamicastudies blijkt dat machts- en 
statusposities niet uit het overleg kunnen worden 
gebannen en dat personen die het langst aan het 
woord zijn als het meest overtuigend worden 
gezien. De kwantiteit van opmerkingen bepaalt dus 
de percepties van de groepsleden. Sanders verwijst 
ook naar jury-onderzoek (Marsden 1987) waaruit
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blijkt dat mannen en leden van dominante groepen 
langduriger aan het woord zijn. Juryleden menen 
dat participanten met een hoge status betere ideeën 
hebben en meer richting aan de groep geven, onge
acht wat ze inbrengen. De dominantie in groeps
discussies, vervolgt Sanders, kan dus niet uitslui
tend worden toegeschreven aan een beter 
vermogen te argumenteren. Conformisme en ont
zag spelen een grote rol. Voorstanders van delibe
ratie zien te weinig dat status en hiërarchie de 
patronen en manieren van spreken en luisteren 
bepalen. Sociale hiërarchieën binnen het overleg 
leiden tot een gevoel van vervreemding en 
onmacht, en dwarsbomen de totstandkoming van 
wederzijds respect.

Sanders voegt eraan toe dat het vermogen om 
instemming met argumenten te verkrijgen onge
lijk is verdeeld. Op schijnbaar democratische gron
den worden de argumenten van degenen die hun 
standpunt niet goed kunnen verwoorden, in diskre
diet gebracht. Ten slotte wijst ze erop dat vooroor
delen in het debat niet ontmaskerd hoeven te wor
den als slechte redenen. Evenmin worden ze altijd 
door betere argumenten tegengegaan. Want in 
sommige afwijkende argumenten kan men zich 
vaak in het geheel niet inleven.

De kritiek van Mare Hooghe is toegespitst op de 
ongelijke toegang tot deliberatie (zie ook 
Mansbridge 1983). Uit empirisch onderzoek blijkt 
dat de tijd en de inspanningen van burgers om te 
participeren ongelijk zijn verdeeld. Degenen die 
actief participeren op de arbeidsmarkt o f in het 
onderwijs, participeren ook meer dan gemiddeld in 
vrijwillige sectoren als politiek overleg. In de prak
tijk betekent dat dat mannen en hoogopgeleide per
sonen oververtegenwoordigd zijn en het debat 
domineren. Vrouwen, jongeren, etnische minder
heden en lager opgeleide personen zijn sterk 
ondervertegenwoordigd. Met deliberatieve overleg
vormen bevoordelen we dus groepen die al geprivi
legieerd zijn.

Ten tweede worden participanten met grote ver
bale en retorische vermogens (verder) bevoordeeld. 
Ook Hooghe verwijst naar jury-studies waaruit 
blijkt dat vrouwen, zwarten en laagopgeleiden een 
minder dominante rol spelen tijdens discussies. 
Vrouwen interveniëren minder in het debat, hun 
interventies zijn korter, en hun eerste interventies 
komen veel later (zie ook Shelly en Munroe 1999).

Kortom, voorstanders van deliberatieve democratie 
miskennen het feit dat persistente patronen van 
ongelijkheid door deliberatie eerder versterkt wor
den dan afgezwakt.

Soortgelijke kritische kanttekeningen treffen we 
ook aan bij Ivo Hartman. Ook hij wil tegenwicht 
bieden aan overspannen verwachtingen die veel 
aanhangers van nieuwe participatievormen heb
ben, de ‘torenhoge pretenties’, de modieuze, wei
nig precieze terminologie en vernieuwingsretoriek 
waarin ze zich uitdrukken (Hartman 1998, 17). 
Volgens Hartman worden theorieën over delibera
tieve participatie gekenmerkt door een ‘volslagen a- 
politiek consensusdenken waarin iedere analyse in 
termen van machtsongelijkheden, conflict en 
belangen ontbreekt’ (1998, 15). Zijns inziens wor
den in het participatiedenken maatschappelijke 
problemen reeds in een vroeg stadium gedepoliti
seerd.

Hartman wijst op de sterke stijging van het 
opleidingsniveau en de grotere ongelijkheid die 
daaruit voorvloeit als het gaat om toegang tot poli
tieke invloedsmogelijkheden. Participatie legt meer 
claims op tijd, energie, vaardigheden en zelfver
trouwen van individuele burgers. Hoe hoger de 
eisen die aan participatie gesteld worden, zoals 
kennis verwerven en zelf een mening vormen, hoe 
sterker de maatschappelijke ongelijkheid door
werkt. Bovendien is de beschikbaarheid van sociaal 
kapitaal in hoge mate bepalend voor iemands rol in 
het debat: zelfvertrouwen, zelfpresentatie, verbale 
vaardigheden, vrijheid van spreken, eruditie, ken
nis van zaken, enzovoort. Dat betekent dat in feite 
‘autochtone, relatief goed opgeleide veertig plus 
mannen met een baan o f met (vervroegd) pensioen’ 
een onevenredig grote inbreng hebben (Hartman 
1998: 37).

Uitbreiding van participatiemogelijkheden hoeft 
daarom niet te leiden tot verdere democratisering, 
maar neigt eerder tot grotere politieke ongelijk
heid. Hartman spreekt over een participatiepara- 
dox: hoe meer mogelijkheden zich te laten horen in 
het publieke debat, hoe groter de kloof tussen bur
gers die daarvan gebruikmaken en zij die dat niet 
kunnen. Bij interactief beleid staan de laagopgelei
de o f om andere redenen niet dominante burgers 
met lege handen tegenover de ‘kleine groep domi
nante, handige, verbale medeburgers’ , een partici- 
patie-elite van ‘goed gebekten’ (Hartman 2000).
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Volgens Hartman is interactief bestuur daarom 
bepaald geen nieuwe stap op weg naar democrati
sche perfectie. Het ogenschijnlijk vriendelijke en 
open deliberatieve gesprek blijkt geen machtsvrije 
democratische ruimte te zijn, maar een arena waar 
het debat door al dan niet georganiseerde burgers 
en politieke gezagsdragers als politiek machtsmid
del gebruikt wordt, ieder voor eigen doeleinden.

Daarnaast heeft Hartman kritiek op deliberatie 
als leerproces: te snel wordt verondersteld dat parti
ciperen een positief leerproces op gang brengt. 
Deelname aan politieke besluitvorming en deelna
me aan een leerproces hebben een geheel andere 
inzet en vergen een heel andere houding. De ver
houding tussen actievoeren en politiek iets willen 
bereiken enerzijds en iets willen leren anderzijds 
wringt. 'Deelname aan een leerproces vraagt 
afstand, onzekerheid en toegeven van eigen tekort
komingen, belangeloze nieuwsgierigheid, juist 
naar dat proces en naar machtsmechanismen.’ Bij 
politieke actie daarentegen gaat het eerder om het 
verwoorden van het ‘eigen gelijk’, beïnvloeden van 
besluiten en afdwingen van bepaalde resultaten. 
Die twee grondhoudingen zijn moeilijk te combi
neren. Bovendien zijn negatieve leerprocessen niet 
onwaarschijnlijker dan positieve:

‘Het is niet moeilijk zich verlegen, politiek oner
varen of laag opgeleide deelnemers aan een verga
dering o f buurtdiscussie voor te stellen, die hun 
moed bij elkaar rapen voor een schuchtere inter
ventie en die, als hun opmerkingen weinig indruk 
maken o f hen zelfs het gevoel geven “a f te zijn 
gegaan”, de conclusie trekken dat dit soort bijeen
komsten niets voor hen is’ (Hartman 19 9 8 ,16 ).

Participatie schept aldus ook desillusies en frustra
ties. Voor veel burgers gaat er een bedreigende wer
king uit van publieke bijeenkomsten. In plaats van 
gemeenschappelijke bindingen te creëren, kunnen 
deze bijeenkomsten burgers ook afschrikken, 
mede omdat de emotionele spanning te groot is 
(zie ook Conover 2002).

Retorica en emoties
Participatie hangt volgens Hartman onder meer a f 
van de durf om in een relatief groot onbekend 
gezelschap iets te zeggen. Verlegen o f secundair 
reagerende deelnemers blijven passief. Deze kant

tekeningen sluiten aan bij de kritische notities van 
Iris Marion Young (2000). Zij wijst erop dat tijdens 
deliberatie bepaalde soorten taalgebruik gestimu
leerd en geprivilegieerd worden, met name taal die 
welbespraakt en beheerst is. Deliberatie staat aldus 
niet in het teken van open probleemoplossing maar 
is op voorhand een confrontatie die winnaars en 
verliezers brengt. Blanke hoogopgeleide mannen 
doen alsof ze een natuurlijk recht hebben te spre
ken, terwijl vrouwen en minderheden zich snel 
geïntimideerd voelen. Young benadrukt steeds dat 
deliberatie een speciaal soort communicatie geacht 
wordt te zijn: onbewogen, beredeneerd en logisch. 
Termen als beraadslagen o f beschaafd spreken wor
den vaak gebruikt om personen als beheerst te 
doen laten doorgaan. Maar redelijkheid heeft vol
gens Young weinig te maken met beleefd, ordente
lijk, onbewogen o f vriendelijk spreken. Eerder heb
ben die termen de functie om het vaak ruige en 
ongepolijste spreken van laaggeschoolden o f 
allochtonen te diskwalificeren. Niet ieder kan op 
elk moment claims uiten o f redenen geven. Velen 
voelen zich geïntimideerd door de impliciete ver
eisten van publiek spreken en menen dat ze zich 
moeten verontschuldigen voor hun onbeholpen o f 
omslachtige spreken. Welbespraaktheid wordt dus 
begunstigd en wordt boven de meer twijfelende en 
zoekende uitdrukkingswijze gesteld.

Deliberatie wordt niet alleen verondersteld ratio
neel en beheerst te zijn, maar ook gericht op een 
gedeeld probleem. Ook dat idee is volgens Young 
problematisch. Door een te sterke betrokkenheid 
op consensus worden sommige problemen van dis
cussie uitgesloten. De mogelijke agenda voor deli
beratie wordt ingeperkt. Consensusgerichtheid, 
vervolgt Young, veronderstelt dat participanten hun 
bijzondere ervaringen en belangen achter zich 
laten. Maar in het debat moet er juist ruimte zijn 
om aan verschil te appelleren en anderen te con
fronteren. Onder ongelijke omstandigheden func
tioneert het streven naar consensus vaak als middel 
voor exclusie.

Volgens Young is om deze redenen een meer 
agonistisch model van democratie gewenst. Zij 
acht de term deliberatie niet geschikt omdat deze te 
veel de betekenis heeft van onbewogen argumente
ren. Communiceren is een betere term, want dan 
kunnen ook andere communicatievormen zoals 
retorica en vertelkunst ingang vinden. Young
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beklemtoont dat emotieloos spreken onmogelijk is. 
Onbewogen spreken is emotioneel kalm o f afstan
delijk spreken. Het ophouden van een gecontro
leerde en beheerste houding is dus een bijzondere 
attitude waarmee ten onrechte neutraliteit wordt 
geclaimd. Het retorische effect van die houding is 
dat de aandacht wordt afgeleid van de bijzondere 
insteek. Young wijst erop dat iedere manier van 
spreken een specifieke stijl en retoriek belichaamt. 
Sterker, wil je overtuigen dan zul je argumenten 
stijl en kleur moeten geven en je moeten richten 
naar de specifieke eigenschappen van het gehoor, 
hun belangen, ervaringen en taalgebruik.

Niettemin neigen deliberatietheoretici ertoe om 
retorica buiten spel te plaatsen. Young wijst erop 
dat verlicht-rationele denkers al sedert Plato onge
bruikelijke o f speelse vormen van expressie afwij
zen. De rede zou zich moeten toeleggen op zuivere 
argumenten, de primitieve en ‘smerige’ wereld van 
passies voorbij. Een moderne vertolker van dat 
standpunt is Jürgen Habermas. Volgens Habermas 
zou retorica een strategische functie hebben en de 
communicatie daardoor vertekenen. Retorica is 
niet gericht op het totstandbrengen van begrip met 
anderen, maar is erop afgestemd de gedachten en 
gevoelens in richtingen te manipuleren die de spre
ker goed te pas komen. Om die redenen dient deli
beratie van retorica gezuiverd te worden. 
Habermas pleit voor een cognitieve, letterlijke taal 
boven een beeldende taal waarin metaforen, hyper
bolen en andere figuurlijke betekenissen worden 
gebruikt (Young 2000; Regh 1997).

Delibereren, zegt Young, gaat hoe dan ook ver
gezeld met passies. Retorica is het vlees en bloed 
van iedere communicatie. Bovendien nodigt retori
ca uit tot een actiegeoriënteerde beoordeling. Vaak 
zijn verschillende voorstellen ruwweg gelijk qua 
rationele acceptatie. Retorica levert in dat geval de 
contextuele motieven om te kiezen uit min o f meer 
gelijke opties. Ten slotte houdt Young een pleidooi 
voor narratieve communicatievormen. De verhaal
vorm is onder andere een voertuig voor het articu
leren van collectieve affiniteiten, het begrijpen van 
andermans ervaringen, het openbaren van bron
nen van waarden en culturele betekenissen. De 
gesitueerde kennis van het verhaal kan aandacht 
vragen voor zaken die relatief nieuw o f onbekend 
zijn. Net als Sanders meent Young daarom dat 
getuigen, dat wil zeggen het vertolken van eigen

ervaringen, een beter alternatief kan zijn dan deli
beratie, het zoeken van het gemeenschappelijke. 
Natuurlijk, vervolgt Young, lenen verhalen zich 
voor manipulatie en misleiding. Maar dat geldt ook 
voor argumenten. Zo gaan veel politici a f  op de 
schijnbare onfeilbaarheid van statistieken en 
gebruiken deze voor vluchtige en zwak onderbouw
de conclusies. De enige remedie voor valse of 
ongeldige argumenten is kritiek. Hetzelfde geldt 
haar inziens voor retorica en vertelkunst.

4 De kritiek gewogen
Voorgaande kritiekpunten klinken in veel opzich
ten overtuigend. Ten eerste wijzen Young en 
Sanders terecht op de vaak eenzijdig rationele 
invullingen van communicatie. De reductie van 
communicatie tot rationele argumentatie zoals 
Habermas dat voorstaat, overtuigt niet. Voor geba
ren, lichaamstaal, retorica en emoties zou geen 
plaats zijn. Maar rede, gevoelens en de emotionele 
effecten van spreken laten zich niet van elkaar 
scheiden (zie ook: O’Neill 2002; Remer 1999).

Op de tweede plaats is de veronderstelling van 
gelijkheid in publieke discussies niet houdbaar. Er 
bestaat een vrolijk optimisme in de literatuur over 
deliberatie waardoor men gelooft dat machts
verschillen in de loop van het overleg simpelweg 
te boven kunnen worden gekomen. Maar de 
betrokken partijen blijven verschillen als het gaat 
om het vermogen cruciale informatie te verkrijgen 
en te verwerken en een eigen visie te verwoorden. 
Een professor zal altijd grotere kans hebben te 
overtuigen dan een bouwvakker. Sommige men
sen zijn en blijven verlegen. Het vermogen om 
goed te argumenteren kan dus nooit geheel wor
den geëgaliseerd. Ongelijkheden zijn inherent 
aan deliberatie.

De ongelijkheidsdynamiek hangt ook dikwijls 
samen met de opzet van het interactieve project. 
Vaak praten experts en lokale bekendheden in op 
een passief gehoor van geïnteresseerden. Deze bur
gers hebben vaak geen behoefte aan een actievere 
rol (Button en Mattson 1999). Hoe dat ook zij, 
publieke fora lijken d e ‘ongelijkheden die tussen 
burgers en elites bestaan, te bestendigen. Het is 
daarom misleidend te denken dat het bij elkaar zet
ten van burgers en politici een faire en wederkerige 
discussie over gemeenschappelijke belangen tot 
stand zou kunnen brengen.
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Tegelijk wordt het consensusidee achter deliberatie 
op goede gronden bekritiseerd. De verwachting van 
consensus kan een barrière zijn om een kritische 
dialoog te beginnen o f bijzondere perspectieven op 
de agenda te krijgen. Face to face-contacten moedi
gen vaak onderdrukking van meningsverschillen 
aan. Er bestaat dan ook een deliberatieve druk tot 
conformistisch gedrag en een verleiding tot valse 
unanimiteit (zie Mansbridge 1983, 276-7). Het 
omgekeerde komt ook voor: in situaties met zeer 
grote meningsverschillen kan deliberatie op slot 
raken o f ontaarden in een machtsspel. Sommigen 
achten deliberatie daarom alleen geschikt voor 
vraagstukken met een laag conflictgehalte en wei
nig ongelijkheid (Fung en Wright 2001).

Het niet bereiken van een gemeenschappelijke 
visie is overigens geen drama. Volgens John Dryzek 
(2000) is consensus in een samenleving met plu
ralistische belangen onbereikbaar, onnoodzakelijk 
en onwenselijk. Afspraken waarin participanten 
overeenstemming bereiken over het verdere ver
loop van actie -  ieder om andere redenen -  zijn 
geschikter en attractiever. Het gaat er dus minder 
om elkaar te overtuigen dan om een acceptabel 
resultaat te bewerkstelligen dat coöperatief hande
len mogelijk maakt (zie ook: Pellizzoni 2001).

In andere opzichten valt er veel a f te dingen op 
de bezwaren van deliberatiecritici. Ik ga achtereen
volgens in op het belang van argumentatie als cen
trale democratische communicatiemechanisme en 
de te hoog gestelde verwachtingen van representa
tie.

Het belang van argumenteren 
Door middel van retorica en vertelkunst kan, zoals 
Young opmerkt, het referentieframe van de discus
sie worden verbreed. Persoonlijke getuigenissen 
maken het articuleren van affiniteit en het begrij
pen van andermans ervaringen mogelijk. Verlicht- 
rationele denkers brengen daartegen in dat het 
emotionele appel dat het verhaal op het gehoor doet 
misleidend en manipulatief van aard kan zijn. 
Kennisclaims zijn daarentegen toetsbaar en doen 
een appel op ieders autonome oordeelsvermogen. 
Toch voldoet deze poging tot weerlegging niet. 
Want zoals we een emotioneel appel beoordelen op 
de geloofwaardigheid van de geuite affecten, zo 
zijn we bij de beoordeling van kennisclaims vaak 
aangewezen op de geloofwaardigheid van de spre

ker, met name als het gaat om vraagstukken waar 
we weinig verstand van hebben (O’Neill 2002).

Retorisch spreken, verhalen vertellen en argu
menteren kunnen volgens Young tegelijk plaatsvin
den. Maar volgens Dryzek gaan ze alleen voorwaar
delijk samen. Er bestaan volgens hem twee toetsen: 
ten eerste moet elke communicatie waarvan drei
ging o f dwang uitgaat, worden tegengegaan. En ten 
tweede heeft communicatie die het bijzondere niet 
aan het algemene kan verbinden, geen politieke 
betekenis. Als het vertellen van een verhaal alleen 
om een individu draait, dan ontbreekt de politieke 
relevantie om er naar te luisteren.

Daarnaast, vervolgt Dryzek, moeten argumen
ten op tafel komen indien de vraag ‘wat moet er 
gebeuren?’ aan de orde komt. Dan gaat argumente
ren de centrale rol spelen. De andere communica
tievormen spelen vaak een rol, en er zijn goede 
redenen ze te verwelkomen, maar hun status is 
anders. We zijn er niet noodzakelijk op aangewe
zen. Als we problemen willen oplossen, kan het 
echter niet bij getuigen blijven. Hoewel de getuige
nis niet ondergeschikt hoeft te zijn aan rationele 
argumentatie, is het gebruik ervan alleen politiek 
zinvol wanneer argumenteren over wat er gedaan 
moet worden de doorslag geeft (Dryzek 2000) .4

Selectieve deelname
Young en anderen pogen deliberatie te hervormen 
door te streven naar maximale inclusie van bena
deelde groepen. Met name zou etnische discrimi
natie ongedaan moeten worden gemaakt. Ze streeft 
naar een ‘microcosmos model’ van representatie 
dat een exact portret, in miniatuur, van het volk 
dient te zijn. Deze eis van volledige representatie -  
een problematisch aspect van vele democratietheo- 
rieën -  is in de praktijk bijzonder moeilijk reali
seerbaar. Bovendien kan geen enkele vorm van ver
tegenwoordiging een accurate weerspiegeling zijn 
van de standpunten die in de bredere samenleving 
leven. Het standpunt dat participanten vertegen
woordigers zijn van anderen met zelfde kenmer
ken, belangen en waarden, is immers weinig reëel. 
Bovendien worden zij binnen een deliberatief per
spectief geacht om vanuit eigen waarden en erva
ringen open te staan voor verandering van hun 
visie. Deelnemers aan deliberatie zouden uit een 
diversiteit aan ervaringen en achtergronden moe
ten putten. Zij zouden dus ook de belangen van
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burgers met andere achtergronden moeten kun
nen verwoorden. Aldus -  Hartman wees er al op -  
ontstaat een aanzienlijke spanning tussen repre
sentatie en deliberatieve exploratie: participanten 
dienen zich niet simpelweg te zien als vertegen
woordigers van hun sociale groep.

De meeste critici van deliberatie veronderstellen 
dat burgers voornamelijk participeren om invloed 
uit te oefenen en hun belangen voor het voetlicht te 
brengen. De verwachting dat burgers belangeloos 
zouden participeren achten zij naïef. Maar empiri
sche analyses van deliberatieve projecten geven een 
ander beeld. Uit onderzoek blijkt dat velen juist 
komen om naar anderen te luisteren, niet om in 
hun mening bevestigd te worden o f gelijk te krij
gen. Volgens Button en Mattson (1999) is de meest 
gehoorde ervaring: ‘I learned a lot from being here’ 
(zie ook Munnikhof en Edelenbos 2001; Ryfe 
2002; Conover e.a. 2002). Men wil een tekort aan 
kennis opvullen en men zegt niet te hechten aan de 
prioriteit van eigenbelang o f aan voordelige 
beleidsuitkomsten. De veronderstelling dat bur
gers voornamelijk afgaan op hun eigen belangen, 
ook kenmerkend voor de rational choice theory, is 
dus onjuist.5

Veel participanten voelen zich incompetent met 
betrekking tot bestuurlijke expertise, en accepteren 
vrijwillig een ongelijke plek in het debat. Maar zij 
zijn wel bereid te leren en pogen een beter begrip 
van complexe zaken te krijgen. Publieke bijeen
komsten ervaren ze vaak als plezierig, bijvoorbeeld 
omdat ze het idee hebben deelgenoot te zijn van 
een belangwekkende onderneming o f omdat ze 
zich in hun attitudes gesterkt weten (Ryfe 2002). 
Deze personen blijken ook minder boos te zijn als 
er gedurende het project weinig wordt bereikt. Met 
name bij participanten die op basis van zelfselectie 
meedoen is dit het geval. Participanten die daaren
tegen meedoen om resultaten te bereiken gaan 
zich eerder machteloos en cynisch voelen (Button 
en Mattson 1999). Kortom, deliberatie kan niet 
eenvoudig geconceptualiseerd worden binnen een 
instrumentele kijk op de politiek.6

De genoemde empirische onderzoekers wijzen 
er zonder uitzondering op dat sociale motieven de 
doorslag geven om aan deliberatieve projecten te 
participeren (verlangen te luisteren; iets gemeen
schappelijks ontdekken; nieuwsgierigheid; enzo
voort). Afgaande op deze gegevens en interpreta

ties lijken deliberatieve fora een soort vrijhaven te 
zijn buiten de ruigere en conflictueuze wereld van 
politieke strijd, lobbyen en onderhandelen. Sociale 
motieven lijken dan ook het meest geschikt om 
interactieve projecten te legitimeren, in het bijzon
der het vaak aangenaam bevonden leerproces (zie 
hieronder).

5 Relativering van het gelijkheidsideaal
In de praktijk beantwoordt deliberatie bepaald niet 
aan het ideaalbeeld van gelijkheid. Volgens veel cri
tici van deliberatieve democratie leiden deliberatie
ve settings in feite tot grotere ongelijkheid tussen 
burgers: een participatie-elite krijgt meer speel
ruimte en zeggenschap. Als men al zou voortgaan 
op de weg van deliberatief overleg dan zouden de 
gelijkheid van de deelnemers en de inclusie van 
niet-betrokken burgers veel sterker moeten worden 
bevorderd. De exclusiviteit van horizontaal overleg 
zou doorbroken moeten worden.

Als men hoge prioriteit geeft aan de democrati
sche principes van gelijkheid en rechtsbescher
ming van zwakkere partijen dan ligt deze opvatting 
voor de hand. Maar ik vraag me a f in hoeverre deze 
visie adequaat is. Voorstanders van democratise
ring lijken overgevoelig te zijn voor meer inclusie 
en grotere representativiteit. Ik heb de indruk dat 
het belang van gelijkheid doorschiet en als enige 
legitieme doeleinde van democratische participatie 
wordt voorgesteld.

Met Mark Warren (1996a) zouden de overdre
ven inclusie-idealen gerelativeerd kunnen worden. 
In zijn studie What should we expect from more 
democracy? beklemtoont hij dat deliberatieve hulp
bronnen van burgers zoals tijd, expertise en aan
dacht voor politieke zaken schaars zijn. Niet iedere 
burger wil en kan betrokken worden bij politieke 
vraagstukken en beschikt over voldoende delibera
tieve capaciteiten. Politieke participatie hoort geen 
‘nonstop meeting’ te zijn. Dat zou geen recht doen 
aan de beperkingen die door maatschappelijke 
complexiteit, schaal en specialistische kennis aan 
participatie worden gesteld. Een maatschappij 
waarin alle beslissingen door democratische parti
cipatie worden genomen, zou een nachtmerrie 
zijn. Om die redenen zouden we beter a f kunnen 
gaan op het zelfselectiemechanisme: ieder burger 
kiest idealiter die fora o f debatten uit die voor hem 
van groot belang zijn.
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Democratisch gezag
Warren heeft ook kritiek op de afkeer van gezag die 
in veel democratische theorieën doorklinkt 
(Warren 1996b). In deliberatieliteratuur stuiten we 
regelmatig op de opmerking dat het onrechtvaardig 
is dat we meer waarde hechten aan de mening van 
experts dan aan iemand die een intuïtief oordeel 
heeft. Een werkelijke dialoog zou vrij moeten zijn 
van dominantie door experts. Ieder argument is 
even valide; met de inbreng van elke deelnemer 
dient rekening te worden gehouden.

Warren wijst erop dat het begrip gezag in demo
cratische theorieën wordt geassocieerd met pater
nalisme en inperking van zelfstandig oordelen. 
Gezag wordt dan ook een conservatieve betekenis 
toegedicht. Maar gezag neemt in een horizontale, 
democratische setting andere vormen aan. 
Gezaghebbenden kunnen zich niet verschuilen 
achter de positie van leider en worden gedwongen 
hun voornemens uit te leggen. Om vertrouwen te 
winnen stellen ze zich dienstbaar en responsief op. 
Responsiviteit (kritiek dulden; steeds opnieuw uit
leggen) is een uitnodiging om wantrouwen te laten 
varen. 7

Warren bestrijdt de gedachte dat gezag de wil 
van autonome individuen hindert en de eigen 
meningsvorming inperkt. Want in een democratie 
moeten gezaghebbenden burgers ervan overtuigen 
dat ze vertrouwen verdienen. Om als gezagheb
bend erkend te worden moet iemand zijn o f haar 
expertise voor een gehoor uiteenzetten. Als burgers 
met hun visie instemmen duidt dat erop dat gezag 
verdiend en aangetoond is. Dit ontslaat de gezag
hebbende echter niet van verdere rechtvaardiging. 
De toewijzing van gezag wordt dus bepaald in een 
open context waarin kritiek kan worden geleverd. 
Als participanten de indruk hebben dat de kennis 
van gezaghebbenden tot discutabele, onduidelijke 
of gevaarlijke uitkomsten leidt, wordt dat de inzet 
van een debat. Blijven overtuigende antwoorden 
achterwege dan verspelen zij hun gezag. Gezag 
vereist dus niet een opgeven van oordelen, stelt 
Warren, maar het tegenovergestelde; gezag ver
krijgt men pas door voortdurend toetsen en kritisch 
bevragen.

Meestal zullen burgers de tijd, vaardigheden, 
aandacht, en zelfs het belang ontberen om gezag
hebbenden uit te dagen. Om die reden geschiedt 
dat uitdagen vaak door andere experts en geïnteres

seerde non-experts. Gezag en achting hangen dus 
a f van de wetenschap dat er een kring van aan- 
dachtsvolle personen bestaat die in staat is uit te 
dagen en zijn mening kenbaar te maken. Voor niet- 
participanten impliceert dat een tijdelijke opschor
ting van oordelen, terwijl men vertrouwen houdt in 
aanhoudende publieke concurrentie van kritiek en 
controle. Democratisch gezag vereist dus een brede 
institutionalisering van kansen uit te dagen. Dat 
gezag wordt volgens Warren niet ontleend aan de 
status van expertise, regels o f procedures, maar aan 
de bescherming door voortdurende discursieve uit
dagingen, puttend uit een reservoir van kritische 
kennis en ervaring. Overigens wijst hij erop dat de 
concurrentie van kritische argumentatie steeds 
aangetast kan worden door hiërarchieën van status, 
macht en geld.

De kwaliteit van democratische debatten is dus 
afhankelijk van voldoende experts en andere kundi
ge participanten die elkanders visies uitdagen en 
bekritiseren. Zo beschouwd kan een participatie- 
elite -  de overrepresentatie van actieve, gemotiveer
de hoger opgeleiden in interactieve projecten -  
deze kwaliteit versterken, aangenomen dat deze 
elite, naast een grote subgroep van geïnteresseerde 
toehoorders, kundige personen herbergt die bereid 
zijn strijd te voeren over standpunten en interpre
taties van gegevens. Zelfselectie is zo bezien min
der problematisch dan critici van interactieve 
beleidsvoering suggereren, en kan zelfs een bron 
van kracht zijn omdat zelfselectie voorziet in geïn
teresseerde participanten, die experts en bestuur
ders tegenwicht kunnen bieden.

Het principe van zelfselectie kan verder worden 
gerechtvaardigd door het te reserveren voor de 
planvormende fasen van deliberatief overleg. In 
Warrens analyse daarentegen wordt gezag onnodig 
gerelateerd aan de besluitvormingsfase waarin keu
zes vaak gereduceerd worden tot of-of vormen en 
conflicten opnieuw kunnen oplaaien. Hij stelt zelf 
vast dat gezag een minder grote rol speelt naarma
te politieke vraagstukken meer betwistbaar en 
gevaarlijk worden. Gezag wordt dan eerder arro
gant o f misleidend bevonden. Hoe conflictrijker 
het debat, des te minder vertrouwen wordt gesteld 
in gezaghebbende personen. Om die redenen lijkt 
gezag een geschikter domein te vinden in de fasen 
van idee- en planvorming. Als het leerproces in 
volle gang is, wordt de rol van experts eerder geac-
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cepteerd. Ten eerste is het maken van eigen zelf
standige keuzes in die fasen minder urgent. Je kunt 
rustig zoeken en aftasten, en daarbij afgaan op de 
informatie van experts. Op de tweede plaats kun
nen in die fasen de inzichten en claims van experts 
grondig worden beproefd, getoetst en uitgedaagd.

Warren plaatst participatie in het teken van ver
werven van invloed en macht en heeft te weinig oog 
voor de behoefte onder participanten aan leren, zoe
ken en toetsen, en aan actieve betrokkenheid op loka
le idee- en planvorming. Participanten vinden de bij
drage van ervaren politici o f experts vaak leerzaam 
en attractief (Button en Mattson 1999; Conover
2002). Zij kiezen niet alleen debatten uit waar de 
belangen groot zijn, maar ook - o f juist - die debatten 
die zij plezierig en leerzaam vinden. Ten slotte -  en 
dat aspect ontbreekt ook in Warrens benadering -  is 
tijdens dat communicatieve leerproces niet-cognitie- 
ve kennis en kunde eveneens van belang. Tijdens 
interactieve projecten wordt vaak coöperatie bewerk
stelligd door gebruik van verleidelijke ontwerpen en 
performance rituelen. Hieronder worden deze twee 
aspecten nader uitgewerkt.

6 Ruimte voor een creatief leerproces
P la n v o rm in g : v e rn ie u w in g  versus grootste g em en e deler  

Zoals gezegd, het mechanisme van zelfselectie -  
waardoor geïnteresseerde, aandachtige burgers een 
groter stempel kunnen drukken op deliberatieve 
projecten -  lijkt in de planvormende fasen minder 
bezwaarlijk te zijn. Maar, zo zullen voorstanders 
van maximale inclusie tegenwerpen, ook in die 
planvormende fasen blijven bepaalde vragen, pro
blemen en opties ten onrechte buiten het overleg. 
Als de woordvoerders ervan ontbreken, wordt er 
weinig belang aan gehecht o f worden ze niet onder
kend o f waargenomen. De standaardoplossing 
luidt dan ook om de variëteit van mogelijk te ver
woorden standpunten zo breed mogelijk te maken 
en minderheidsstandpunten aan bod te laten 
komen. Alle mogelijke relevante invalshoeken die
nen aan de orde te komen. Maar, zoals gezegd, gro
tere representativiteit is in de praktijk moeilijk 
haalbaar. Zelfs in de deliberative polls in de 
Verenigde Staten (Fishkin 1991; Ryfe 2002) waarin 
immens veel werk wordt verzet om ook burgers uit 
lagere sociale strata te laten participeren, slaagt 
men er niet o f nauwelijks in om een getrouwe 
afspiegeling van de bevolking bijeen te brengen.

Maar ook nu is het de vraag o f dat wel noodzakelijk 
is. Op de eerste plaats kunnen plannen en opties in 
de besluitvormingsfase nog altijd worden afgescho
ten. Daarom is het van belang dat volksvertegen
woordigers de belangen van niet-gerepresenteerde 
groepen behartigen. Niet-gerepresenteerde burgers 
moeten politici daarop kunnen aanspreken.

Op de tweede plaats is het de vraag o f de zoek
tocht naar kwaliteit wel gebaat is met participatie 
van zoveel mogelijk burgers. Niet alle gezichtspun
ten die tijdens het overleg worden ingebracht, zijn 
even vindingrijk, bruikbaar o f relevant. Sommige 
onderzoekers van interactieve projecten in de sfeer 
van ruimtelijke ordening (Forester 1999; Button en 
Mattson 1999) beklemtonen dat participanten 
doorgaans geen actieve zoekers en ontdekkers zijn. 
Met hun ervaringskennis kunnen zij ondervonden 
problemen helder verwoorden, maar voor het gene
reren van vernieuwende oplossingen mag meer 
van creatieve experts worden verwacht. Ook 
Monnikhof en Edelenbos (2001) concluderen dat 
het ontbreken van nieuwe, creatieve ideeën een 
grote omissie is. Volgens hen is creativiteitsbevor- 
dering het stiefkindje van interactieve beleidspro
cessen. Deskundige ambtenaren en externe experts 
komen te weinig aan bod. De auteurs zoeken de 
oplossing in een gerichte mobilisatie van deelne
mers die nuttige en noodzakelijke kennis kunnen 
aanleveren en het uitnodigen van erkend creatieve 
denkers.

De resultaten van interactieve beleidsvorming 
waarin alle belanghebbenden een bijdrage aan de 
discussie leveren, worden vaak gekenmerkt door 
een ‘grootste gemene deler’.8 Gedurende het over
legproces worden alle scherpe kanten van de oor
spronkelijke plannen o f scenario’s afgehaald. 
Berveling zegt daarover:

‘de meest innovatieve oplossingen zullen bij het 
zoeken naar een voorstel dat op de meeste steun 
kan rekenen, het eerste sneuvelen. De “wilde 
ideeën” waaraan nog vaak onzekerheden en ondui
delijkheden kleven, zullen veelal slechts in kleine 
kring gewaardeerd worden.’ (Berveling 1998, 322)

Zo bezien lijkt het streven naar grotere representa
tie inherent conservatief te zijn. Voor verlicht-ratio- 
nele egalitaristen is deze conservatieve tendens 
echter niet relevant omdat democratie als een ver-

162
b

m
2003 • 30 • 3



Bas van Stokkom: Delibratie zonder democratie?

delingsvraagstuk -  en niet of nauwelijks als een 
vraagstuk van idee- of planvorming -  bezien wordt: 
hoe gelijker de verdeling van invloed en macht en 
hoe minder hiërarchieën of privileges ‘resteren’, 
des te ‘progressiever’ de uitkomst. Deze magische 
formule die merkwaardig genoeg vooral bij pleitbe
zorgers van referenda populair is, lijkt in het demo
cratische discours onuitroeibaar te zijn.

Niet alleen egalitaristen zullen vraagtekens 
plaatsen bij een planvormingsfase die door een 
‘participatie-elite’ wordt gedomineerd. Ook de ini- 
tiatoren van interactieve beleidsvorming, veelal 
gemeentebestuurders, zullen niet warmlopen voor 
een planvormingsproces dat door een enthousiaste 
minderheid van de bevolking wordt bepaald. Het 
gaat hen allereerst om voldoende draagvlak: de 
plannen moeten voor het brede publiek aanvaard
baar zijn. Ook vanuit deze optiek blijven de twee 
doelstellingen -  democratie en deliberatie; draag
vlak vergroten en goede oplossingen genereren -  
dus moeilijk met elkaar te verenigen (zie Klijn en 
Koppenjan 1998).

Wellicht kan deze tegenstelling te boven worden 
gekomen door te werken met reeksen scenario’s 
met een grote inhoudelijke variatie, van mainstre- 
amplannen tot meer controversiële plannen, die 
door concurrerende expertgroepen worden aange
boden (zie Teisman 1997). Scenario’s bieden een 
scala van keuzemogelijkheden die tegemoetkomen 
aan uiteenlopende visies van burgers. Beide doelen 
- én kwaliteit ontwikkelen, én aansluiten op wat 
het brede publiek wil -  lijken dan te worden 
gediend.

Participatierituelen: collectieve identificatie 
Zoals gezegd, in planningprojecten kunnen de 
deelnemers doorgaans goed aangeven wat er aan 
de bestaande situatie schort, maar ontbreekt de 
kennis en kunde om aan te geven wat men samen 
zou kunnen bereiken. Onder deze omstandighe
den is het nuttig opties op tafel te krijgen die de 
participanten zelf niet bedacht zouden hebben en 
die hun intuïties en globale voorkeuren aanscher
pen (Forester 1999). Creatieve experts kunnen de 
aandacht van polariserende argumentatie verschui
ven naar relevante historische, ecologische of 
bouwkundige kwesties waar de deelnemende par
tijen onbekend mee waren. Daartoe behoort narra
tieve kennis over de omgeving of streek, of het ont

werp van een landschapsarchitect waarin een 
onverwachte, aantrekkelijke samenhang is aange
bracht (Gomart e.a. 2003).

Het is dus zaak dat creatieve experts en andere 
heterodoxe deskundigen zoals historici en schrij
vers interactieve projecten van discrepante visies 
voorzien. Zij bieden verrassende en roldoorbreken- 
de ideeën die als eye-opener kunnen fungeren. In 
theorieën over interactieve beleidsvorming is niet 
alleen deze inbreng van creatieve professionals bij 
het schetsen van oplossingsrichtingen onderbe
licht gebleven, maar ook het genereren van partici
patierituelen die uitnodigen tot onvoorziene 
samenwerking. In recente organisatiestudies gaat 
wel aandacht uit naar deze rituelen waarin een 
appel op emoties en affecten van deelnemers wordt 
gedaan. Tijdens participatie aan indringende per
formances en symbolisch beladen gebeurtenissen 
komt een emotionele stuwkracht vrij die zich ver
volgens kan vertalen in gemakkelijk overdraagbare 
en enthousiasmerende verhalen met ‘sensitizing 
plots’. Hierdoor kan een proces van collectieve 
betekenisvorming op gang komen (Collins 1990; 
Downing 1997; Boyle 1995; van Stokkom 2002).

Met deze benadering zijn we ververwijderd 
geraakt van rationele deliberatie. Habermas en 
andere rationalisten zullen deze ritualistische 
‘consensusvorming’ dan ook verwerpen. Affecten 
en emoties zijn misleidend en leiden a f van ratio
nele overeenstemming. Maar dat is de vraag. 
Affecten en emoties kunnen namelijk worden 
gezien als ‘redenen voor handelen’. Emoties bie
den informatie over beweegredenen en keuzes, en 
kunnen daardoor rationele besluitvorming steu
nen en bekrachtigen. Niettemin, emoties kunnen 
rationeel handelen faciliteren maar ook hinderen. 
Zo kunnen emoties en affecten de ontvankelijk
heid voor nieuwe perspectieven en plannen ver
groten, maar ook een afgewogen discussie dwars
bomen (O’Neill 2002; Thompson en Hoggett 
2001; Walton 1992).

7 Slot
Verlicht rationele filosofen worstelen met de vraag 
hoe deliberatie en democratie, epistemische deug
den en procedurele gelijkheid, met elkaar kunnen 
worden verzoend. Zij vinden een uitweg in demo
cratisch ideaalbeelden waarin burgers belangeloos 
zoeken naar het betere argument. In dit artikel is
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een praktische oplossingsrichting van een soortge
lijk dilemma geschetst. Ten eerste zijn de twee 
betreffende doeleinden van elkaar gescheiden, te 
weten kwaliteitsontwikkeling voor de fase van plan
vorming en gelijkheid voor de fase van besluitvor
ming. In de fase van planvorming kan het mecha
nisme van zelfselectie goede diensten bewijzen en 
kan een grotere rol worden toegedicht aan (kriti- 
seerbaar) gezag en expertise. De koudwatervrees 
voor gezag en begeleiding die binnen het vertoog 
van deliberatieve democratie veelvuldig waarneem
baar is, kan aldus worden overwonnen. Ten slotte 
kunnen de epistemische deugden worden verbreed 
naar allerlei soorten kennis en kunde, ook van 
affectieve en narratieve aard. Hoewel kritiseerbare 
argumenten doorslaggevend horen te zijn voor de 
beoordeling van de voorgestelde aanpak van pro

blemen, is er geen reden participatie te reduceren 
tot spreken, en leren te reduceren tot weten.

Ten slotte kan nogmaals worden onderstreept 
dat het begrip democratie verschillende normatieve 
visies insluit. Democratie heeft niet enkel betrek
king op een belangen georiënteerd verdelings
vraagstuk, maar ook op een proces van idee- en 
planvorming waarbij concurrerende visies kunnen 
worden beproefd. Democratie duidt niet slechts op 
(machts)gelijkheid (het verlicht-egalitaristische ide
aal), maar ook op de open bespreking en toetsing 
van al dan niet gezaghebbende claims.

* Veel dank gaat uit naar Ivo Hartman die een eerdere ver
sie uitvoerig van commentaar voorzag. Verder ben ik de twee 
reviewers van b en m zeer erkentelijk voor hun kritische 
kanttekeningen.

Noten

1 Veel critici wijzen op de idealistische kantiaanse vooron
derstellingen: ieder burger is een autonoom, kundig individu 
die zelfstandig tot waarheid kan komen. In termen van 
Habermas (1996, 323): iedere burger kan op eigen kracht 
context-trancendente geldigheidsclaims ontwikkelen.
2 Estlund noemt zijn combinatie ‘epistemic procedura- 
lism’, die van Habermas zou men ‘consensualistisch proced- 
uralisme’ kunnen noemen.
3 Ook Akkerman (2001) wijst op rivaliserende doeleinden: 
iedere belanghebbende moet de kans hebben een debat te 
initiëren en argumenten in te brengen. Maar het doeleinde 
kan ook zijn de kwaliteit van het debat te vergroten: in dat 
geval zou men participanten moeten selecteren die ervaring 
in het betreffende veld of professionele kennis hebben. Soms 
moet het principe van speciale kennis heersen over het prin
cipe van gelijke participatie, met name als expertise nodig is 
om gedetailleerde plannen of wetgeving uit te leggen.
4 Vergelijk de kritiek van Benhabib. Volgens haar lenen 
narrativiteit en retorica zich er niet voor om te worden 
omgezet in de publieke taal (en wetgeving) van een demo
cratie. Op basis van die twee kun je niet appelleren aan

publieke redenen. Een affectieve, gesitueerde taal zou wil
lekeur binnenbrengen. Wat als je een verhaal niet begrijpt? 
We hebben dus een moreel ideaal van onpartijdigheid 
nodig dat deliberatie en de articulatie van redenen regelt 
(Benhabib 1996).
5 Ook blijkt dat burgers doorgaans niet in discussie treden 
om een consensus te bereiken. Anderen zien te overtuigen 
wordt nauwelijks van belang geacht. Wel vindt men het van 
belang het eigen perspectief en begrip te verbreden en beter 
zicht te krijgen op wat andere mensen bezighoudt. Ook de 
typisch deliberatieve motieven om te participeren achten 
burgers dus weinig aantrekkelijk (Conover 2002).
6 Verba e.a. (1996, hoofdstuk 4) wijzen erop dat politieke 
activiteit uiteenlopende typen van beloning en voldoening 
biedt. Selectieve materiële voordelen, vaak beklemtoond door 
rational choice-theoretici, spelen een relatief kleine rol.
7 Volgens Tyler (1997) is het bieden van goodwill en respect 
doorgaans van groter belang om gezag te verwerven dan het 
bieden van overtuigende oplossingsrichtingen.
8 Zie met name de ipp-evaluaties van Edelenbos en 
Monnikhof 2001.
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